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インタビューにおける＜声＞と＜文化＞ 
―「多声性」と「対の構造」に焦点を当てて― 
呉宣児・サトウタツヤ・高橋登・山本登志哉・竹尾和子・片成男１）
はじめに 
 われわれ共同研究チームは、2002 年 2 月韓国済州島で「お小遣いをめぐる子どもの生
活世界」に関してインタビュー調査をはじめてから、日本・韓国・中国・ベトナムでイン
タビュー調査、質問紙調査、買い物行動観察を行い、子ども達がお金を媒介にする生活の
中で友達や親とどのような関わり方をするのかを中心に捉え、文化との関連性の中で検討
してきた。 
 日本人・韓国人・中国人の朝鮮族で構成されるわれわれ共同研究メンバーが、最初に韓
国の家庭を訪問しインタビュー調査を行っていたときには－データ検討を行う前であった
にもかかわらず経験的な感触として印象深かったことがあった。その一つが、韓国の子ど
もの間ではおごりあいが多く見られ、子どもも親もその現象に対して特にネガティブな評
価はあまり持っていなかったということである。それに対し日本では、子どもたちには割
り勘の方が多く見られ、親子とも（特に親）おごりに関してはネガティブな評価が多かっ
た。 
 録音されたインタビューの逐語録とインタビュー場面で直接やり取りをしながら感じた
印象と各々の研究者自身の経験をも含め、「韓国のおごり」「日本の割り勘」現象は、発達
と文化に対する議論の素材として繰り返しとりあげられ、学会などで発表が行われる際に
は「韓国のおごり文化」または「日本の割り勘文化」として研究発表を行い、執筆してき
た（例えば、Oh , Pian, Yamamoto, Takahashi, Sato, Takeo, Choi & Kim, 2005; 呉・山
本・片・高橋・サトウ・竹尾, 2006）。Oh 他(2005)は、韓国の子どもや親たちの語りの中
でおごりと関わる内容を取り上げ、一言でおごりと表現されるが、おごりの実態やそれに
対する良し悪しの意味づけには、子どもの年齢やおごりが行われる状況によって現象は多
様であることを示した。そして、基本的に見られるおごりのパターンとして 1）分けて食
べるパターン、2）大人数が配り合うパターン、3）親しい友達と返報パターン、4）順番
回しパターン、5）一方的パターン、6）全員一緒に払って共食パターンに分類した。 
また、呉他（2006）は、一見正反対に見える韓国のおごりや日本の割り勘現象の背景に
働く人々の意識―良し悪し判断や意味づけの論理―には日韓ともに「相手を配慮する」「人
間関係をうまく維持していくために」という認識が共通にあることを述べている。 
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 上述のように、韓国のおごり現象と日本の割り勘現象を取り上げ、議論を重ねつつ発表
していくと、韓国ではおごりが常に優位に固定的に存在し、日本では割り勘が常に優位に
固定的に存在しているかのように、日韓両国の対極ばかり強調されがちな側面がある。 
 しかし、自然に観察される生活場面を参照するならば、必ずしも韓国おごり賛成・日本
割り勘賛成ばかりではないことはすぐわかる。韓国にも日本にも状況によるおごりや割り
勘現象が多様に見られることも多く、韓国人からおごりの弊害的側面の話を聞いたり、日
本人からおごりの良い点を聞いたりすることがある。 
 日常の自然場面ではおごり・割り勘の多様な現象や評価・意味づけが見られるにも関わ
らず、どうしてインタビュー場面では異口同声に韓国ではおごりが肯定的に語られ、日本
では割り勘が肯定的に語られたのだろうか。 
呉他（2006）は、日本の社会でよく見られることを基準にして行うインタビュー質問項
目自体が、時にはすでに良し悪しの評価をつけて問うことになりうることを指摘し、イン
タビュー場面自体や異なる背景を持つ研究者間の議論場面が、意図せず「日本―韓国」と
いう「対の構造」をもたらしやすいことを指摘している。このことは調査場面だけではな
く、文化的背景が異なる研究者同士が共に議論する時にも生じる。すなわち、現象の同定
（例えば、韓国ではおごりが多い、ということ）に関しては研究者の意見が一致するが、
現象の意味づけや良し悪し評価においては研究者間の意見が正反対になることがあるのだ
が、こうしたことも「対の構造」と無関係ではないだろう。 
以上を踏まえて、本研究ノートではお小遣いインタビュー場面の中でおごりと関連する
部分をもう一度読み直し、インタビュー場面がどのように「対の構造」になっているのか、
いないのか、ということに焦点を当て検討を行う。韓国人が語るおごり文化は、いかにし
て「インタビュー場面の語り合いの中で認識されつつ構築されて現れるのか」について記
述する。そして、協力者たちの実生活での行為や意味づけ（声）が、外国からやってきた
調査者の質問（声）に出会った時、どのように語られたのか（声）と関連して、バフチン
の「多声性」の用語を用いて検討し「文化」をどう捉えるかについて考察を行うことを目
的とする２）。 
 
方法：インタビュー調査の概略 
韓国でのインタビュー調査は、2002 年 2 月に済州島で 12 組、同年 8 月にソウルで 11
組に対して行った。インタビュー調査は事前に約束した家庭に訪問し、子どもとその親（ほ
とんどが母親）が同席した。また、きょうだいが一緒に同席し答える場合もあった。本研
究の分析対象となる子どもの数は 17 人である。 
調査側は共同研究者のメンバーである韓国人研究者か、中国朝鮮族研究者が通訳を担当
し、日本人研究者がインタビュアの役割を担当し 2-4 人で構成された。 
インタビュー内容は許可をとって録音し、随時通訳を行いながらインタビューが行われ
た。インタビュー時間（録音時間）は、一家族あたり最小 46 分から最大 93 分（平均 65
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分）であった。 
 インタビューは、まず、個人属性などを尋ねた。次に、お金のもらい方、使い方に関し
て半構造化された質問項目によって質問を行った。インタビュー場面の状況と協力者の答
えに合わせて柔軟に順番や細かい内容を変えながら質問を行った。その中で本研究ノート
では、お金の使い方に入る項目として、おごり・割り勘関連質問に対する語り内容を取り
上げる。おごり・割り勘と関連する質問項目は表１のとおりである。 
表１ おごりと関連する主な質問項目 
Ａ）友達に食べ物を買ってあげたり、買ってもらったりすることがあるか、 
おごりと割り勘どちらが多いのか、どちらがよいか、なぜ良い・悪いと思うのか。 
B）日本では（よその国では）お小遣いは自分のために使うお金だから、人におごるのはよ
くないという意見があるけど、あなたはその意見にたいしてどう思うのか。 
C）日本では（よその国では）、おごると（相手が）負担を感じるからよくないという意見
があるけど、あなたはその意見にたいしてどう思うのか。 
 
結果と考察 
（１）おごり関連質問に対する答えの概略 
まずは、インタビューの中でおごり・割り勘と関連して語った内容について、その概略
を表 2 に示す。 
表２ おごり関連質問に対する答えの概略（済州とソウル） 
  
学
年 
性別 
おご
り経
験 
質問Ａ）おごり状況、良
し悪しに対して 
 
質問Ｂ）Ｃ）おごり悪い、
相手負担に対して 
 
その他 
参考事項 
K1 小 2 男 ○ 
友達が遊びにきたら買
いにいく。 
 
 
母親が日本の割り勘を
否定的に発言したから
か、この質問をしていな
かった。 
（母）おごりは韓国人
の情。日本の割り勘に
対する体験を語る。 
K2 小 2 女 ○ 
一緒に買って食べるこ
とも別々に買って食べ
ることもある。マートな
どでお菓子。 
おごり良いか悪いか、お
ごると負担になるのか
に対しては 
「分からない」。 
 
K3 小 3 男 ○ 
週に 1-2 回おごりあり。
同じケースの中のもの
を分ける。友達と一緒の
ときは必ず分ける。 
 
質問の意図が理解でき
ず「自分は友達に買って
あげたのに、その子が分
けてくれなくて気持ち
わるかった」と答える。
（母）おごり了解。 
母がおごりの状況を
説明。 
K4 小 3 女 ○ 友達と一緒のときお菓 調査者はこの質問はし （母）おごり了解。 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.8 238 
子、アイスなどを買って
一緒に食べる。バレンタ
インの日は 30 人くらい
にチョコ配る。友達とい
るときは、おごり合いが
割り勘より多い。 
ていない。 
 
 
 
 
 
K5 小 3 女 ○ 
毎日ノートを忘れる友
達のためにノートを買
ってあげる。 
この質問はしていない 
 
 
（母）おごり了解。 
特に困っている子な
ら助けるべきと主張。
 
K6 
 
小 3 
 
男 
 
○ 
おごってもらってきた
ら、次に母がお金を出し
ておごるように言い、友
達にお金を出して買っ
てあげた。 
 
 
子どもは答えられず母
が答える。 
 
 
 
 
 
（母）少ない量でのお
ごりは了解。しかし、
お金をたくさん持っ
ていると不良少年な
どに取られることが
あるので心配。割り勘
ばかりは利己的。 
K7 小 4 男 ○ 
友達と一緒だと一緒に
買って食べる。自分の分
だけ出す場合は自分ひ
とりだけの時。500-1000
ウオンの軽食おごるこ
ともある。 
 
自分のためにだけ使う
のは利己的。 
自分が買ってあげると
次は買ってくれるので
良い。 
 
 
父親は友達と一緒に
食べるようにしつけ。
友達が家に遊びに来
てから外でご飯を食
べるときに母親から
お金が与えられ、食べ
に行く。 
K8 小 4 女 不明 
友達とは買いに行かな
いと答える。 
この質問はしなかった。
 
K１7と姉妹関係。 
K9 小 5 男 ○ 
友達に買ってあげたら、
次は友達が買ってくれ
たと母に報告。おごりあ
るが、割り勘が多い（母
の報告）。 
子ども不在のため母に
質問。 
 
 
 
（母）おごりが不便な
時もあるが、好きな人
にやるのはいい。 
 
K10 小 5 女 ○ 
友達から買ってもらっ
て次に買ってあげる。食
事はダメでおやつ程度
ならいい。順番でやった
ことある。 
 
おごり悪いは「分からな
い」。 
かってもらったら、買っ
てあげれば良いので（負
担ない）。 
 
（母）おごる必要でお
小遣いを上げること
がある。 
（母代弁）子どもはお
ごりわるいとは思っ
てないようだ。 
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K11 中 1 女 ○ 
時々おごるが、基本的に
割り勘。みんな同じ金額
出して、まとめて一緒に
食べるお菓子を選ぶ。 
 
それ（おごり）があって
こそ親しくなる（悪くな
い）。多すぎるのは負担
だけどちいさいものな
らいい。 
K１4と兄妹関係。 
母インタビュー場面
不在。 
K12 中 2 女 ○ 
おごり合いは時々ある
が、基本的には自分で払
う。ロッテリアなどファ
ーストフード。 
 
 
 
あまりやりすぎるとよ
くないけど、普通なら良
い。多すぎるのはよくな
いけど、ちっちゃいもの
は良い。2000-3000 ウオ
ン以下なら負担ならな
い。 
（母）おごりもあった
が、基本的に割り勘だ
った。良いとか悪いと
か考えない。 
K13 中 2 女 ○ 
おごりある。おごり割り
勘大体同じ。順番回しあ
る。お菓子、トッポッギ。
 
 
 
 
 
 
1000 ウオン以下のトッ
ポキなどは良い。2000
ウオンとかは買うこと
ない。 
自分だけ出して食べる
のは人情が薄い感じが
する。 
 
 
（母代弁）自分も使っ
て、人のためにも使う
のは悪くないって思
っているのではない
かなと子どもの様子
を解説。 
（母）年齢に会わない
高いものは負担にな
る。 
K14 中 3 男 ○ 
一人ずつ順番回しなが
らおごる。海苔巻き、ト
ッポッキ、うどんなど。
 
 
おごりは悪い。決まって
いるときにやっている
し、やらないとケチに見
られる。負担に関しては
人の性格による。 
 
K15 中 3 女 ○ 
おごりある。軽食。トッ
ポッキ、カップラーメ
ン。順番回しおごりもあ
る。割り勘が多い 
おごったらまたおごり
返されるので負担なら
ない。 
 
 
K16 
 
高 2 女 ○ 
時々おごるが、割り勘が
多い。トッポッキ、うど
ん、てんぷら、ファース
トフード。 
おごりわるい感覚ない、
必要なときにやる。負担
にならない。 
 
一人でインタビュー
される。 
K17 高 3 女 ○ 
おごりあるが、割り勘が
多い。 
おごりが自分にとって
損することだとは思わ
（母）おごり、悪いと
は思わない。みんなで
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ない。おごる側は本当に
友達のためにやってい
るので負担ない。 
 
 
一緒にしたほうがい
い。小・中学生はあま
りしないだろう。高校
生ならは判断力もあ
る。 
注）斜体字はデータの要約ではなく、状況説明であることを示す。  
表 2 でみられるように、済州道とソウルの子ども達は全員自分が友達に食べ物を買って
あげた経験がある。小学校高学年になってくると数人のグループの構成員が順番におごる
という「順番回し」おごりの経験が報告されている。ただし、中学生・高校生たちの答え
を見る限り、基本的に割り勘という答えも多い。協力者たちは、質問 A）の段階では、確
かに「割り勘がいい」とは答えてないが、全員が積極的に「おごりがいい」とも答えてい
ない。質問 B）「日本では、お小遣いは自分のために使うお金だから人におごるのはよくな
いと思う人がいる」、質問 C)「日本ではおごると負担になるからよくないと思う人がいる」
と関連した質問への答えは、小学生は「わからない」という答えが多く、中・高生や親は
「悪いとは思わない」「（小さいものなら）負担にならない」「性格によって違う」など、す
くなくともおごりをネガティブには意味づけてないし、改めてポジティブに意味づけて答
えるケースも見られる。 
（２）インタビュー場面で答える・語るということはどういうことか？ 
 一言でインタビューと言っても、質問する内容とやり方によってインタビューは様々で
ある。ここでは、われわれ共同研究チームが行ってきた、お小遣いインタビュー場面を取
り上げて省察してみる。 
インタビュー場面は特集な場面：外国からやってきた初めて会う人と会話することや何
かを尋ねられるということは、子どもの立場からすると、とても新奇な体験には違いない。
そして、その質問される内容は、普段当たり前のように行っていることだけれども、いざ
聞かれてみると自覚的に考えたことのないことに気づきつつ、その場で改めて自分の行動
を思い出し、理屈を考えながら答えることも多いのではないだろうか。その上、国際比較
をする内容の質問自体にすでに良し悪しの判断をつけて―例えば、おごりはよくないと思
う人がいる―質問することもあった。質問 B)と C)は、日本では＊＊が良くないと考える
が、あなたはどうなのか？という問いである。日本からやってきた研究者から、日本と比
較線上で、質問 B)と C)が問われると、自分と他の友達が何気なく行っている行為が否定
的に捉えられていると自覚することになり、「私」「自分」の個人レベルを超え、「われわれ
の行為」の論理を文化として整理しつつ語る側面があるのではないかと思われる。たとえ
てみれば、こういう例はどうだろうか。アメリカから研究者が日本にきて、「アメリカ（の
大学）では授業中に手をあげて意見を言わないのは良くないと言われるが、あなたはどう
思うか」とか、「アメリカでは自分の資産を株式などで運用せず貯金だけしているのは良く
ないと言われるが、あなたはどう思うか」と問うような状況である。 
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 インタビュー場面は他者（調査者）たちと出会う場面：表 3 は小学校 2 年生とのインタ
ビュー場面である。調査者は一所懸命に質問 B)C)への答えを求めようとするが、子どもは
「わかりません」と返事をし、調査者が少し困っている。おごりが多いと答える傾向があ
るのは小学生の子どもたちであるのだが、日常のなかで友達と自分の個人的な気持ちでお
ごったりおごられたりするということを回答することはできても、規範としておごりがい
いか悪いかを考えることはないのかもしれない。いきなりインタビューの場面で新たに規
範の考え方が投げ込まれたのかもしれない。表２をみると、小学生がはっきり答えた例は
K7 のみで、そもそも小学生には B)C)の質問はしていないケースが多く（例えば、K1、
K4、K5、K8）、質問をした場合でも子どもが答えず母親が答えているケースもある（例え
ば、K6,K13）。半構造化面接において問われない質問があるとして、どのように問われな
いのかを考えるのも重要だが、ここではそのことは問わない。現実に韓国の小学生たちが
「おごりが良いか悪いか」に回答していない、という状況が日本の調査者と韓国の親によ
って現出されているということが重要であろう。 
表 3 小学校低学年はおごりの善悪について「わからない」と答える 
調査者：それじゃね、お小遣いっていうのは自分のために使うためにもらっているお金だから、それを人
におごるのはよくないというふうに考える人もいると思うんだけど、そういうのはどう思います
か？ 
子  ：わかりません。 
調査者：分からない。やっぱり難しいな。この辺、ちょっと難しい、でもこれちょっと聞いてみます。じ
ゃね、友達におごったりすると、そのおごってもらった人が何か、こうなんだろうかな、負担に
感じるからおごってあげることってよくないっという人もいるんだけど、どう思う？ 
子  ：わかりません。 
調査者：分からないか、うん。もういいね。それくらいかな。     （K2 小２女） 
他者と対の構造の中での揺れと安定：お小遣いインタビューの中で、特におごりと関連
する質問 B)C)を行う場面は意図せず「日本―韓国」という対の構造になっている。それは
質問項目の内容だけではなく、日本人調査者と韓国人の協力者という対応もそうである。
表 4 をみると、日本人調査者は韓国では割り勘よりはおごりが多く報告されるだろうと予
想しながらインタビューを行っていることが伺われる。 
表 4「割り勘が多い」という答えに対する揺れと安定 
調査者：そういうときには、おごったりおごられたりすることと、それから一人ひとり割り勘することと、
どちらが多いですか？ 
子  ：割り勘が多くて、誰かが一括で払うことはすくない。 
調査者：お？それは昔からずっとそうでしたか？
子  ：学生だからお金をたくさん持っていないし、自分が持っているお金で自分が払うお金を集めて。
通訳 ：どんなところ？友達と一緒にいくところ？ 
子  ：粉食店、ファーストフード、自分は行かないけど喫茶店とか。 
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調査者：その時の割り勘というのは、日本だったら自分が食べたものを払うが、みんなのものを平等に割
るのとどち？ 
子  ：そんなんじゃなくて、全部合計で計算して、割り勘。 
調査者：やっぱり割るんだね。やっぱりね。割り勘の意味も少し違うんだね。 
通訳 ：違いますね。 
調査者：割り勘にも少し違うんだね。 
通訳 ：違います。                       （K17 高 3 女） 
 子どもから割り勘が多いと聞いて、調査者は「うん、なるほど、そうですか」とすんな
り受け入れる反応ではなく、「お？それは昔からずっとそうでしたか？」と意外性を感じて
いる雰囲気が読み取れる。この場面では調査者の方が揺れを感じている。しかし、その後
割り勘の形が「自分の分だけ払う」形ではないことから、日本との差異を見つけ、「やっぱ
り、違うんだね」「違うんだね」と何回も確認しながらまた安定した対の構造に戻っている。
日本の割り勘とは違うという「差異」を見つけたからこそ、「韓国の文化」として安定した
語りになっているのではないかと考えられる。 
また、表 5 の場面では、割り勘が多いと答えた高校生に、日本の例を「対」としては出
せなくなった調査者は「でも、中国では」と別の対の構造を持ち出して質問をしていく。
しかし、今度の質問は「（おごりは）よくない？」という価値判断が伴う質問であり、割り
勘が多いけれどもおごりもやっている子どもにとっては、自分の行為が良し悪し判断され
る場面になる（表 5、表 6）。 
表 5 「おごり良し悪し」に対する揺れと安定 
調査者：日本でも割り勘が基本です。でも、中国では、割り勘よりもおごることの方が多いかもしれない。
       （中略） 
調査者：あ、それだとやっぱり、あの、おごるのはあんまりよくない？
子  ：それが、よくないという感覚はない。必要なときにやる。 
調査者：ああ、必要なときにね。そうか。だから、良くないっていうことはないんだ。 
通訳 ：ないんですね。 
調査者：ないんだね。                       （K16 高 2 女） 
表 6 「おごり負担」に対する揺れと安定 
調査者：それからね、日本の、やっぱり日本の子どもがね、こういう風にいうんですよ。友達におごると、
そのひとが、相手の人が負担に思うから、あんまりおごらないほうがいい。わかる？わかります
か？ 
子  ：あの、私たちは、私がおごると、次は友達が・・だから、負担にならない。 
調査者：負担には感じないのね。 
通訳 ：はい、だからおごっても、今度私がおごったら、次は友達がおごるので、お互い様ですね。 
調査者：・・・・やっぱりおごるというのは、いいとか悪いとか言うこととはあんまり関係ないんだよね。
通訳 ：関係ないですね。はい。 
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調査者：関係ないんだ。 
通訳 ：やっぱり私はそう思いますよ。             （K16 高 2 女） 
まさにこの場面は「韓国のおごり―日本の割り勘」が浮き彫りにされる状況であろう。
この場面でほとんどの協力者は「わからない」「よくないという感覚はない」「負担になら
ない」というふうに答えており、K14 以外は全員とにかく「おごりは悪い」という答え方
はしないで、わるくない理由を出している。調査者も「関係ないんですね」と連発するな
かでまた安定した対の構造に戻っている。 
また紙面の関係上、具体的な事例は紹介できないが、K6 の母親は、最初は不良少年た
ちの問題を言及しながら子どものおごりに伴う危険性を心配していたが、母親自身のおご
り経験を語ったり、日本でのネガティブな良し悪し判断を聞いたりしているうちに、最終
的には「少ない金額ならば」、「良い友達ならば」という条件つきでおごり賛成発言をし、
割り勘ばかりは利己的に感じるというふうに語られた。割り勘とおごりの間、日本と韓国
の間でゆれつつも、おごりに価値を見いだすという結末になり、対の構造として安定化し
ている。 
 
総合考察 
 以上で、インタビューで見られたおごり現象の概略を示し、日本人調査者が韓国で家庭
訪問をして行うインタビュー場面は、他者と対面する「対の構造」として成り立っている
様子を述べた。ここでは、「韓国のおごり文化」ということをキーワードに、文化はどこに
あるのかについて少し考えてみたい。 
 文化はどこにあるのか：表２でも見られるように、子どもたちは 1 名を除き全員おごり
の経験を報告している。しかし、おごりが多く見られる小学生のおごり内容は自分で買っ
たお菓子を分けて食べるという場合や、友達が遊びに来たとき母親からお金を渡され、お
菓子を買ってきて一緒に食べるようにと直接指示されていた場合が多い。そして、中学・
高校生はもう少し金額が高くなり、親の関与しないところでのおごりが確実にある。とは
いえ、多くの中学・高校生はおごりよりは割り勘が多いと答えている。今回のデータを根
拠に韓国には「おごり文化」が確実にあると言えるだろうか。 
いままでのわれわれの研究発表では、韓国での「割り勘文化」が浮き彫りにされたこと
は一度もない。韓国ではおごりがまれでマイナーだとされることはなく、メジャー文化と
して語られてきた。割り勘が多いと答えつつも、おごりは悪くないと答えている中学・高
校生や親たちのおごりの意味づけがポジティブであることや「割り勘は利己的」と意味づ
けるケースも見られたことと関係しているかもしれない。なぜ皆が判で押したように、お
ごりは悪くないと答えているのだろうか。彼らはみんな嘘をついているのだろうか。いや、
もちろん嘘をついているのではないと思う。インタビュー場面で、実生活で行っている割
り勘とおごりも行為の体験に基づいて答えている。彼らは、インタビューにおいて出会っ
た他者たちと向き合って、自分たちの行為が他者たちの行為と比較され、目の前で「差異」
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が浮き彫りにされたことによって、割り勘・おごり行為に意味づけを選択しているのかも
しれない。 
このインタビュー場面は、具体的なある個人の子どもが友達との関係や持っているお金
や置かれた状況の中で、割り勘にするかおごりにするかの選択が迫られている場面とは異
なる。インタビュー場面では、日本からやってきた調査者が「日本の子どもの中には、お
ごりは悪いと思う人もいる」と述べる瞬間、個人の調査者の声だけではなく、おごりをし
ない個を超える他者（性）が、韓国の子どもや親の前に立ち現れているのである。このイ
ンタビュー場面で語る韓国の人々の声には自分の体験を語るという個人の声もあるが、ま
た他者性を目の前にして、他者と対立する「個を超えたわれわれの正当性」を探し主張す
る声もある。インタビュー場面には、実態を語る声や、他者性と対になった状態で理念・
文化として語る声がある。即ち、韓国の子どもや親の声自体が多声化されているのである。 
以上の内容は、バフチン(1979)の「多声性」概念ともつながる。二つ以上の異なる価値
や視点が混在するなかで、参加者の異なるステータスを生み出し、参加者それぞれが異な
る歴史的背景を持ち込み、「差異」の中で「文化」としての位置づけができる。バフチンの
「多声性」、「対話性」の概念(桑野,2002)を用いて具体的に検討し「差異の中の文化」につ
いてより厳密に理論化に向けて論じていくことが今後の課題である。 
なお、私たちの共同調査は日本の子どもたちに対して、「外国」である中越韓の研究者が
質問を行う調査も行っており、本研究ノートで分析したようなことが、さらに相対化され
多声的に解釈される可能性があることを付記しておく。 
 
注  
１）著者の所属は順に次のとおりである。共愛学園前橋国際大学・立命館大学・大阪教
育大学・共愛学園前橋国際大学・東京理科大学・中国法政大学 
２）本研究ノートでは主に「インタビュー場面における多声性」のみに焦点を当てるが、
その背景には研究者間の多声的な議論が持続されていたことを記しておく。 
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Abstract 
Cultural Differences and Different Voices Appearing in Interviews:  
 
Peer Relationship Based on “Ogori” (Treating) in Korea 
Oh Seon-Ah  Sato Tatutya  Takahashi Noboru   
Yamamoto Toshiya  Takeo Kazuko  Pian Chengnan 
 
We, developmental psychologists in Japan and Korea, have interviewed Japanese 
and Korean children about the peer relationships when they use money. There are 
conspicuous differences about the usage of money and children’s explanation about 
that; Whereas many Korean children reported that they often treat their friends each 
other and evaluate treating (“ogori”) positively, Japanese children usually regard 
“ogori” as undesireble, or even socially deviated behavior, and prefer “warikan” (going 
Dutch) (Oh et al., 2004). At a glance, there seems to be a fixed cultural difference 
between the two countries, where Japan and Korea are at the two opposite poles; 
Korean children are mutually dependent, while Japanese children have more 
independent peer relationships. 
In this research note, we will show the microgenesis of culture during the 
interviews. Seemingly fixed cultural difference between Japan and Korea is 
dynamically constructed through the interviews. In the typical situation of our 
interviews, the two researchers, one from Japan and the other from Korea, interviewed 
Japanese or Korean children and mothers. When Korean children and mothers are 
interviewed by the Japanese researcher, they wake up the voice of Korean to the 
Japanese researcher, and talk as Koreans rather than as individual children and mothers. 
The voice as Korean here is, of course, not the voice of Korean in general, but has its 
historical basis in relation to Japan. The Japanese researcher, on the other hand, 
appears him/herself as a Japanese to Korean children and mothers at the interview. The 
situation of the interview necessarily invokes the voices of Korean in contrast to Japan 
and vice versa, and makes seemingly fixed structure of a pair, where both are situated 
at the opposite sides. We will discuss the microgenesis of cultures during the 
interviews. This is a tentative practice toward an epistemology of culture. 
